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Zusammenfassung: Der Aufsatz behandelt Vergleiche als grundlegende Sozialform und analysiert sie aus einer kommuni-
kationstheoretischen Perspektive. Vergleiche kçnnen in unterschiedlichen Medien formuliert sein: sprachlich, numerisch
oder visuell. Diese mediale Differenz steht im Zentrum des Aufsatzes. Ausgangspunkt ist die These, dass Zahlen, Bilder
und Sprache eine kommunikative Eigenwirkung besitzen und Quantifizierung eine besonders effiziente Form ist, um Ak-
zeptanz herzustellen. Diese These wird unter dem Begriff der „numerischen Differenz“ am Beispiel quantitativer Vergleiche
(Statistiken, Rankings, Ratings etc.) plausibilisiert. Im ersten Teil wird beschrieben, was mit „Vergleich“ resp. „Vergleichs-
kommunikation“ gemeint ist und worin die spezifische Operationsweise von Vergleichen besteht. Der zweite Teil begrün-
det anhand eines Vergleichs unterschiedlicher Kommunikationsmedien die These, dass die Form derMitteilung die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit von Kommunikationen beeinflusst. Diese Überlegungen werden in einem dritten Teil auf Globalisie-
rungsfragen bezogen und mit Konzepten der neo-institutionalistischen Diffusionsforschung in Beziehung gesetzt.
Summary: In this contribution comparisons are considered to be elementary social forms, and they are analyzed within
a communication-theoretical perspective. Across different media of communication, comparisons are expressed linguis-
tically, numerically, or visually, and this differentiation is the focus of the present investigation. The use of numbers, vi-
sual representations, and language each affects communication in a particular manner, and quantification is particularly
effective in promoting the acceptance of communication. This effectiveness corresponds to what is here termed the “nu-
merical difference,” a difference illustrated by the ubiquitous use of quantitative comparisons drawn from statistics, ran-
kings, or ratings. In the first part of the paper elementary characteristics of comparisons and their communicativeness
are discussed. In the second part, the differentiation of linguistic, visual, and numerical media is utilized in order to in-
vestigate how the form of messages may influence the likelihood of their acceptance. These observations are related to
of issues of globalization in the third part of the paper, where they are discussed with respect to concepts employed by
studies of diffusion within the new institutionalism.
Vergleiche sind ein allgegenwärtiges Phänomen.
Staaten werden in Bezug auf die Durchsetzung der
Menschenrechte verglichen und Unternehmen mit
Blick auf ihre Kreditwürdigkeit; Universitäten ver-
gleichen sich anhand ihrer Drittmittelquoten und
Sportler hinsichtlich ihrer Siege. Obschon Verglei-
che allgegenwärtig sind und sich in Form von Ran-
kings, Ratings, Evaluationen und Assessments in
den letzten zwanzig Jahren massiv ausgebreitet ha-
ben, wird die Tatsache, dass das soziale Geschehen
ständig vergleichend beschrieben wird, in der Regel
als selbstverständlicher Hintergrund vorausgesetzt,
ohne den Vergleich selbst zu einem Untersuchungs-
gegenstand zu machen. Die meisten Studien, die
sich explizit mit dem Vergleich beschäftigen, the-
matisieren ihn als wissenschaftliche Methode. Das
Themenspektrum reicht von der Frage, inwieweit
das mit komparativen Methoden assoziierte kausal-
wissenschaftliche Modell auf soziale Phänomene
übertragbar ist (z. B. Steinmetz 2004), über das
Problem, wie mit dem Gebot des Vergleichs im Fal-
le singulärer Phänomene oder in qualitativen Fall-
studien umzugehen ist (z. B. Mayntz 2002; Nie-
wçhner & Scheffer 2010), bis hin zur Frage, ob
Länder- und Kulturvergleiche methodisch über-
haupt zulässig sind (u. a. Knçbl 2007: 179ff.; Mat-
thes 1992).1 Angesichts der Bedeutung, die dem
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1 Mit dem Aufkommen der postcolonial studies hat die
Kritik am Kultur- und Ländervergleich eine radikale Form
angenommen. Kritisiert wird nicht nur, dass die faktische
Verflechtung zwischen Kulturen oder Ländern einen me-
thodisch kontrollierten Vergleich unmçglich mache, be-
tont wird vor allem, dass es keine Position „jenseits der
Vergleich als wissenschaftliche Methode beigemes-
sen wird, ist es umso erstaunlicher, dass der Alltags-
praxis des Vergleichens so wenig Beachtung ge-
schenkt wird. Im Mittelpunkt steht das Vergleichen
der sozialwissenschaftlichen Beobachter, ohne zu
reflektieren, dass sich auch die untersuchten Ver-
gleichsobjekte vergleichend beschreiben und dies
Folgen für den wissenschaftlichen Vergleich hat.2
Ein weiteres Problem besteht darin, dass der Ver-
gleich in der Regel als ein kognitiver Akt und nicht
als ein kommunikatives Phänomen behandelt
wird.3 Die kognitive Operation des Vergleichens
mag zwar zu einem bestimmten Verhalten führen,
z. B. zu verstärkten Leistungsanstrengungen, und
insofern soziale Konsequenzen haben, der Vergleich
selbst hat aber keine direkte soziale Resonanz. So-
zial anschlussfähig sind Vergleiche erst dann, wenn
sie kommuniziert werden. Es ist eine Sache, wenn
ein Wissenschaftler in Gedanken seine Publika-
tionsliste mit jener seiner Kollegen vergleicht, aber
eine andere, wenn der Vergleich, z. B. in Form von
Rankings, kommuniziert und çffentlich gemacht
wird.
Faktisch sind Vergleiche ein konstitutives Moment
sozialer Ordnung. So sind etwa Schichtung, Globa-
lisierung oder Märkte ohne Vergleichskommunika-
tionen nicht denkbar. Schichtung wird durch kom-
munikative Praktiken der sozialen Distinktion
sichtbar gemacht und reproduziert (Bourdieu
1982); Globalisierungsprozesse werden angestoßen
durch die vergleichende Beschreibung ehemals se-
parierter Kulturen und Weltregionen (Bayly 2004);
Märkte beruhen auf einer vergleichenden Beobach-
tung der Marktteilnehmer und setzen voraus, dass
Marktinformationen kommuniziert werden (Preise,
Marktforschung, Evaluationen etc.). Bislang gibt es
aber nur wenige Arbeiten, die den Vergleich explizit
zum Thema machen und danach fragen, welche so-
zialen Dynamiken durch çffentliche Vergleichs-
kommunikationen ausgelçst werden (vgl. allerdings
Werron 2009; Espeland & Sauder 2007; Heintz
2008; Wedlin 2007). Die folgenden Überlegungen
beziehen sich auf einen spezifischen Typus von Ver-
gleichskommunikationen, nämlich auf quantitative
Vergleiche, und befassen sich mit der Frage, inwie-
weit Kommunikationen im Medium von Zahlen
anschluss- und damit auch globalisierungsfähiger
sind als sprachliche Mitteilungen.4
Um diese Frage zu beantworten, befasst sich der
erste Teil mit dem Vergleich als soziales Phänomen.
Ich beschreibe, was mit „Vergleich“ resp. „Ver-
gleichskommunikation“ gemeint ist und worin die
spezifische Operationsweise des „modernen“ Ver-
gleichs besteht. Vergleiche kçnnen sich unterschied-
licher Kommunikationsmedien bedienen – sie kçn-
nen non-verbal, sprachlich, numerisch oder auch
visuell ausgedrückt werden. Auch wenn numerische
oder visuelle Darstellungen in der Regel sprachlich
gerahmt sind, lassen sich die verschiedenen Kom-
munikationsmedien nicht aufeinander reduzieren.
Ähnlich wie die Bildwissenschaft eine „ikonische
Differenz“ postuliert (Boehm 2007a) und damit
den Eigenwert des Visuellen betont, lässt sich auch
von einer „numerischen Differenz“ sprechen. Der
Begriff der „ikonischen“, oder eben: der „numeri-
schen Differenz“, verweist darauf, dass die einzel-
nen Kommunikationsmedien eine Eigenlogik besit-
zen und sich hinsichtlich ihrer persuasiven Effekte
unterscheiden. Es macht einen Unterschied, wie et-
was kommuniziert wird, unabhängig davon, was
mitgeteilt wird und in welchem Kontext dies ge-
schieht. Dahinter steht die Annahme, dass das ge-
wählte Kommunikationsmedium die Erfolgswahr-
scheinlichkeit von Kommunikationen beeinflusst,
und spezifischer die These, dass quantitative Ver-
gleiche eher übernommen werden als Vergleiche,
die sprachlich formuliert sind. Das ist eine Behaup-
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Kulturen“ gebe, jeder Kulturvergleich folglich selbst kul-
turabhängig sei, also einen weltregionalen und in vielen
Fällen eurozentrischen Standpunkt artikuliere.
2 Es ist bezeichnend, dass es in dem von Matthes (1992)
herausgegebenen Sammelband zum Kulturvergleich nur
einen Aufsatz gibt, der den Vergleich zwischen den Kultu-
ren selbst – und nicht nur das Vergleichen der wissen-
schaftlichen Beobachter – zum Thema macht (Tenbruck
1992). Alle anderen Beiträge erçrtern methodische und
grundlagentheoretische Probleme des wissenschaftlichen
Vergleichs.
3 In der (zumeist sozialpsychologischen) Literatur wird
zwar auch von „sozialen Vergleichen“ gesprochen; „so-
zial“ sind aber nur die Vergleichsobjekte (Personen, Orga-
nisationen) und Vergleichskriterien (Einkommen, Reputa-
tion etc.) während das Phänomen selbst als mentaler
Vorgang und nicht als beobachtbares kommunikatives Er-
eignis aufgefasst wird. Exemplarisch für diese Forschungs-
richtung ist etwa die expectation states theory, die im An-
schluss an Robert Mertons Bezugsgruppentheorie und
Leon Festingers Theorie sozialer Vergleiche entwickelt
wurde, oder verschiedene Varianten der Austauschtheorie,
die einen Vergleich der getauschten Güter auf der Basis
von Reziprozitätsnormen unterstellen.
4 Es gibt zwar interessante historische Studien zur Statistik
und eine breite soziologische Literatur zum „organisierten
Rechnen“ (Vollmer 2004), die Tatsache, dass Quantifizie-
rung auf Vergleiche zielt, wird aber kaum thematisiert.
Dementsprechend gibt es praktisch keine Arbeiten, die
zwischen Quantifizierung und Vergleich einen Zusam-
menhang herstellen. Zudem beziehen sich die meisten Ar-
beiten auf einen nationalen Rahmen.
tung, die in der Literatur verbreitet ist, in der Regel
aber nicht systematisch begründet wird, erst recht
nicht aus einer kommunikationstheoretischen Per-
spektive. Eine mçgliche Begründung, die diese Leer-
stelle füllen kann, stelle ich im zweiten Teil vor. Auf
den Zusammenhang zwischen Quantifizierung und
Globalisierung gehe ich abschließend in einem drit-
ten Teil ein.
1. Vergleichskommunikation:
Zur Operationsweise des Vergleichs
Vergleiche sind Beobachtungsinstrumente, die zwi-
schen Einheiten oder Ereignissen eine Beziehung
herstellen. Sie beruhen einerseits auf der Annahme,
dass die verglichenen Einheiten in mindestens einer
grundlegenden Hinsicht gleich sind, und setzen an-
dererseits ein Vergleichskriterium voraus, das die
Verschiedenheit des (partiell) Gleichen beobachtbar
macht.5 Es ist diese Kombination von Gleichheits-
unterstellung und Differenzbeobachtung, die die
Besonderheit von Vergleichen ausmacht. So erfor-
dert ein Ranking von Business Schools, dass diese
trotz ihrer strukturellen Diversität als Hochschulen
kategorisiert werden, und es braucht Vergleichs-
dimensionen, die ihre Unterschiede feststellbar ma-
chen (Hedmo et al. 2006). Insofern beruht jeder
Vergleich auf zwei Operationen, die analytisch zu
unterscheiden sind: auf der Konstatierung einer
(partiellen) Gleichheit (Kommensurabilität) und,
darauf aufbauend, auf der Feststellung von Ver-
schiedenheit. In Umkehrung einer Formulierung
von Luhmann: Es ist das Vergleichskriterium, das
die Verschiedenheit des Gleichen, also Differenz
trotz Ähnlichkeit garantiert (Luhmann 1995a: 38).
Umgekehrt gilt, dass Einheiten, zwischen denen kei-
ne Gemeinsamkeit wahrgenommen wird, auch
nicht miteinander verglichen werden kçnnen, d. h.
als inkommensurabel gelten.6 Ob Phänomene als
vergleichbar oder als inkommensurabel eingestuft
werden, liegt nicht in der Sache selbst, sondern hat
soziale Gründe. So setzt die statistische Beschrei-
bung der Bevçlkerung voraus, dass Bettler, Adlige
und Kaufleute überhaupt als vergleichbar eingestuft
werden, was vor dem 18. Jahrhundert noch un-
denkbar war. „It makes no sense to count people if
their common personhood is not seen as somehow
more significant than their differences.“ (Porter
1986: 25)7
Vergleiche kçnnen sich mental vollziehen und/oder
kommuniziert werden. Im Folgenden interessiert
der Vergleich als kommunikatives Phänomen, ohne
damit auszuschließen, dass der Vergleichskommu-
nikation ein mentaler Prozess vorausgeht. Von einer
Kommunikation von Vergleichen kann erst dann
gesprochen werden, wenn der Vergleich mitgeteilt
wird, der Adressat dies auch als Mitteilung einer In-
formation versteht und mit einer Anschlusskommu-
nikation reagiert.8 Dies ist weniger trivial, als es
vielleicht klingen mag. Während sprachliche Äuße-
rungen von vornherein als kommunikative Äuße-
rungen verstanden werden, ist dies bei Bildern oder
kçrperlichen Ausdrucksformen nicht notwendig
der Fall. Wenn sich jemand an die Kopfseite eines
Tisches setzt, kann dies als zufälliges Verhalten in-
terpretiert werden oder als Geste, die mitteilen will,
dass sich der Betreffende an die Spitze einer Rang-
ordnung stellt. Nur im letzten Fall besteht Anlass
kommunikativ anzuschließen und nur im letzten
Fall wird das Verhalten als Entscheidung zur Mit-
teilung einer bestimmten Information interpre-
tiert.9
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5 Ich beziehe mich hier auf Luhmanns Überlegungen zum
Vergleich, die er im Rahmen seiner Auseinandersetzung
mit dem Kulturbegriff entwickelt hat, formuliere sie aber
teilweise um (Luhmann 1995a, 1996).
6 Zum Problem der Inkommensurabilität gibt es eine brei-
te wissenschaftsphilosophische Literatur, die sich jedoch
im Anschluss an Thomas Kuhn vor allem mit der (In-)
Kommensurabilität bzw. der Unübersetzbarkeit von wis-
senschaftlichen Begriffen beschäftigt; vgl. etwa Carrier
2001. Zudem ist fraglich, ob der am Beispiel der Wissen-
schaft entwickelte Inkommensurabilitätsbegriff sinnvoll
auf soziale Praktiken des Vergleichs übertragbar ist; vgl.
dazu auch Steinmetz 2004 sowie Renn 2002.
7 Wie voraussetzungsvoll diese Gleichheitsannahme war
und wie widersprüchlich sie gehandhabt wurde, zeigt die
Geschichte der Berufsstatistik im 19. Jahrhundert, bei der
es mehrere Jahrzehnte dauerte, bis ständische Klassifika-
tionskriterien vollständig verschwunden waren (Vander-
straeten 2006).
8 Zu diesem Kommunikationsbegriff vgl. Luhmann
(1984: Kap. 4) sowie präzisierend Schneider (1994: Kap.
3 und 4).
9 Ein ähnlich vieldeutiger Fall sind Bilder. In der Bildwis-
senschaft ist umstritten, ob Bilder als kommunikative Ak-
te oder als bloße Informationsträger zu verstehen sind.
Während die Kunsttheorie dazu tendiert, diese Differenz
an der Art der Visualität festzumachen, und deshalb einen
prinzipiellen Unterschied zwischen Kunstbildern und wis-
senschaftlichen Bildern behauptet (vgl. etwa Boehm
2001), behandeln sozialwissenschaftliche Bildtheorien die-
se Frage eher als Zuschreibungsproblem: Ob ein Bild als
Mitteilung oder als Abbild und damit als bloße Informa-
tion interpretiert wird, ist aus dieser Sicht durch die sozia-
le Konstellation bedingt und im Prinzip unabhängig da-
von, um welchen Typus von Visualisierungen es sich
handelt (vgl. etwa Burri 2008).
Indem sie zwischen Einheiten oder Ereignissen eine
Beziehung herstellen, sind Vergleiche immer auf ei-
ner sekundären Ebene des Beobachtens angesiedelt.
Im Einzelnen lassen sich zwei Ebenen der Ver-
gleichskommunikation unterscheiden: eine Kom-
munikation von Vergleichen („Die Universität A ist
drittmittelstärker als die Universität B“) und eine
Kommunikation über Vergleiche, die den Vergleich
selbst einem Vergleich unterzieht. Während die Ver-
gleichskriterien in der Frühmoderne als Bestandteil
einer natürlichen oder heiligen Ordnung begriffen
und dadurch gegen Zweifel immunisiert wurden,
stehen sie in der Moderne zur Disposition und gera-
ten damit in einen Sog der Relativierung. Damit er-
weist sich nicht nur das Verglichene (die eigene
politische Ordnung, das eigene Rechtssystem, die
eigene Form der Familienbildung etc.) als kontin-
gent, auch der gewählte Vergleichsgesichtspunkt
wird als eine Mçglichkeit von mehreren beobacht-
bar (Luhmann 1995a: 38ff.). Vergleiche kçnnen so
in eine Reflexionsspirale geraten, die nicht dauer-
haft blockiert werden kann.
Die Kontingenz des Vergleichs und die Tendenz,
immer mehr Bereiche in einen Vergleichszusam-
menhang zu ziehen, evoziert Gegenreaktionen, um
diese Dynamik zu stoppen, z. B. durch Latenthalten
der Vergleichsgesichtspunkte oder durch Überhç-
hung der eigenen Position, die als unvergleichbar
deklariert wird. Beispiele für solche Gegenbewe-
gungen gibt es viele: das duale Geschlechtermodell,
das als Reaktion auf die Gleichheitssemantik des
späten 18. Jahrhunderts entwickelt wurde und eine
Unvergleichbarkeit zwischen den Geschlechtern
postulierte (Honegger 1991); die postkoloniale Mo-
dernisierungskritik, die dem westlichen Universalis-
musanspruch die Behauptung einer grundlegenden
Inkommensurabilität der Kulturen – „an untranslat-
able alterity“ – entgegenhält (Krishnaswamy 2008:
4);10 den Individualitätsdiskurs, der zeitgleich mit
dem zunehmenden Interesse am Vergleich entstand
und die je eigene Besonderheit des einzelnen Indivi-
duums betont (Luhmann 1989a); oder den Funda-
mentalismus in seinen historischen und aktuellen
Varianten, der die Einzigartigkeit der eigenen Posi-
tion reklamiert (Marx 2001).11 Diese Gegenbewe-
gungen belegen aber gleichzeitig, dass in der moder-
nen Gesellschaft, die durch Multiperspektivität
gekennzeichnet ist, die Behauptung von Superiorität
oder Inkommensurabilität nur noch für bestimmte
Zeiten und beschränkt auf bestimmte Gruppen funk-
tioniert. Die Rückkehr zur „natürlichen Einstellung“
(Schütz) – oder in der Terminologie von Luhmann:
zur Beobachtungsebene erster Ordnung – ist zwar
im Prinzip mçglich, bleibt aber bedroht.
Vergleiche implizieren nicht notwendig eine Hierar-
chisierung des Verglichenen. Es ist durchaus mçg-
lich, dass die verglichenen Einheiten in ein symmet-
risches Verhältnis gesetzt werden. Ein Vergleich der
Kçrpergrçße von Schulkindern konstatiert zunächst
nur Unterschiede und begründet noch keine Hierar-
chie; ein Kulturvergleich kann die Feststellung von
Differenz mit der Vorstellung von Gleichwertigkeit
kombinieren, wie es in der Frühphase der westli-
chen Expansion durchaus vorkommen konnte (De-
mel 1992). Aber auch solche augenscheinlich sym-
metrischen Vergleiche sind nicht neutral. Zum
einen setzen sie die Bestimmung eines Vergleichskri-
teriums voraus und damit eine Wahl, die in der Re-
gel die definierende Seite privilegiert, auch wenn sie
sich als sachlich begründet darstellt.12 Zum andern
legen insbesondere quantitative Vergleiche einen
Normalitätsbereich fest, der ebenfalls zu einer Un-
terscheidung von „besser“ oder „schlechter“ führt,
dies aber nicht direkt, sondern über den Weg einer
statistischen Definition von Durchschnittswerten
erreicht: Was innerhalb des „Durchschnittlichen“
bzw. „Normalen“ liegt, wird tendenziell hçher be-
wertet. Link (2006) spricht in Bezug auf solche im-
pliziten Vergleichs(rang)ordnungen von „Normali-
tät“ und unterscheidet davon eine auf expliziten
Normierungen und Hierarchisierungen beruhende
„Normativität“. In diesem Fall wird eine Bezugs-
norm definiert mit der Folge, dass Vergleichseinhei-
ten, die ihr nicht entsprechen, als abweichend oder
minderwertig eingestuft werden. Die modernisie-
rungstheoretische „not yet“-Auffassung von Ge-
schichte (Chakrabarty 2007: 8) ist dafür ein ein-
schlägiges Beispiel.
Luhmann (1995) hat die Auffassung vertreten, dass
Vergleiche eine spezifisch moderne Unterschei-
dungstechnik sind, die sich erst mit dem Übergang
zur funktional differenzierten Gesellschaft und der
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10 Zu den methodischen Problemen, die sich aus dieser In-
kommensurabilitätsbehauptung ergeben, vgl. Pernau
2008 am Beispiel des Begriffs des Bürgertums, sowie wei-
terführend Holbraad & Pedersen 2009.
11 Solche Superioritätsbehauptungen sind eine moderne
und deshalb instabile Variante der „hierarchischen Oppo-
sition“, wie sie Louis Dumont (1980) für stratifizierte
Gesellschaften beschrieben hat: Die „bessere“ Seite unter-
scheidet sich von der anderen und repräsentiert gleichzei-
tig die Gesamtordnung, von der sie ein Teil ist. Das Be-
sondere wird dadurch zum Allgemeinen erklärt und
bezieht daraus seine Legitimation. Zur Logik solcher
asymmetrischen Gegenbegriffe vgl. auch Koselleck (1979:
211ff.).
12 Dazu nach wie vor unübertroffen: Simmel 2001.
weltweiten Ausdehnung des Beobachtungsraums
nachhaltig durchsetzte.13 Obschon der Vergleich
bereits früher ein Instrument war, um andere Kultu-
ren zu beobachten und zur eigenen Sozialordnung
in Beziehung zu setzen (z. B. Dürr et al. 2005), war
die Kenntnis anderer Lebensformen begrenzt und
führte erst in Ansätzen zu einer Relativierung des
Eigenen im Lichte des Fremden.14 Mit der Ausdiffe-
renzierung funktional spezialisierter Kommunika-
tionsräume und gestützt durch neue Aufzeich-
nungs-, Transport- und Verbreitungsmedien kam es
im Verlauf des 17. Jahrhunderts und vor allem im
18. Jahrhundert zu einer Intensivierung der grenz-
überschreitenden Kontakte und damit zu einer un-
geahnten Ausweitung des Beobachtungsraumes
(Bayly 2004; Despoix 2009; Osterhammel 2001):
Was an einem Ort geschieht, wird an anderen Or-
ten beobachtet, und produziert damit einen ständi-
gen Zustrom an neuen Informationen, die nicht
mehr in die hergebrachten Klassifikationssysteme
eingeordnet werden kçnnen. Die statischen Taxo-
nomien der Naturgeschichte, die, wie bereits Vol-
taire anmerkte, in ihrem hierarchischen Aufbau ein
Spiegel der Ständegesellschaft waren, verlieren an-
gesichts der zunehmenden Komplexität an Plausibi-
lität (Lepenies 1978: 41ff.). An ihre Stelle tritt der
gradualisierende und zunehmend methodische Ver-
gleich, der kategoriale Subsumtion durch Relatio-
nierung ersetzt und der „Natur“ des Verglichenen
gegenüber indifferent ist. Was in den Vergleich ein-
bezogen wird, bestimmt sich nicht durch die Sache
selbst, sondern es ist der (entscheidbare) Vergleichs-
gesichtspunkt, der festlegt, was auf welche Weise
verglichen wird.
Gleichzeitig setzt sich ein neues Zeitverständnis
durch, das Geschichte als einen die gesamte
Menschheit umfassenden und in eine offene Zu-
kunft führenden Prozess auffasst (Koselleck 1979:
349ff.). Damit wird der Vergleich in die Vergangen-
heit und die Zukunft verlängert und gleichzeitig
mit der Idee von Perfektibilität und Fortschritt
kombiniert. An die Stelle räumlich definierter Ver-
gleiche, wie sie für das Mittelalter und die Frühe
Neuzeit typisch waren, treten temporalisierte Ver-
gleiche, die ausgehend von der eigenen Gegenwart
andere Gegenwarten in Termini eines „noch nicht“
oder „nicht mehr“ codieren. Sobald die Differenz
eigen/fremd, alltäglich/exotisch, nah/fern unter ei-
ner solchen Entwicklungsperspektive gesehen wird,
lässt sich auch aktuell Existierendes und räumlich
weit voneinander Entferntes auf einer Zeitdimen-
sion verorten: als (noch) nicht modern, (noch) nicht
zivilisiert, (noch) nicht entwickelt.15
Eine wesentliche Voraussetzung für die Entstehung
eines globalen Beobachtungs- und Vergleichshori-
zontes war die Entwicklung von neuen Aufzeich-
nungssystemen, über die Abwesendes kommunika-
tiv verfügbar und dadurch auch kontrollierbar
gemacht werden konnte (Despoix 2009). Latour
(1988) spricht in diesem Zusammenhang von
„Inskriptionen“. Während der anwesende Be-
obachter nur sieht, was er sieht, lassen sich die von
ihm anfertigten Texte, Landkarten, Zeichnungen,
Inventare und Tabellen im Prinzip allen zugänglich
machen. Berge lassen sich nicht transportieren, wohl
aber ausmessen und zeichnen. Solche Inskriptionen
sind in der Terminologie von Latour „immutable
mobiles“, d. h. Zeichensysteme, die im Gegensatz zu
den Objekten, die sie repräsentieren, transportierbar,
materiell stabil, kombinierbar und manipulierbar
sind. Zahlen kçnnen mit anderen Zahlen kombi-
niert, Formeln kçnnen transformiert und Texte ver-
ändert werden (Latour 1996). Sobald räumlich und
zeitlich Auseinanderliegendes aufgezeichnet, trans-
portiert und an einem zentralen Ort gesammelt wird,
erçffnen sich ganz neue Mçglichkeiten des Ver-
gleichs: Entferntes lässt sich nun zueinander in Bezie-
hung setzen, mit der Folge, dass die Welt zunehmend
als zusammenhängendes Ganzes wahrgenommen
wird und gleichzeitig auch ihre Unterschiedlichkeit
beobachtet werden kann. Insofern sind Vergleiche
eine zentrale Voraussetzung für die Herausbildung
einer Weltgesellschaft (vgl. Abschnitt 3).
Damit Vergleichskommunikationen eine soziale
Dynamik entfalten kçnnen, bedarf es neben Auf-
zeichnungssystemen und Verbreitungsmedien auch
der Entstehung eines Bereichs çffentlicher Kommu-
nikation, die sich an ein anonymes und im Prinzip
unbegrenztes Publikum richtet. Dies geschieht
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13 Ob der Vergleich in der Vormoderne tatsächlich ein so
marginales Phänomen war, wie Luhmann unterstellt, mag
allerdings bezweifelt werden, denn auch eine Ständegesell-
schaft setzt voraus, dass sich jeder Stand und jeder Einzel-
ne in Relation zu anderen auf sichtbare Weise positioniert
und mithin vergleicht. So zeigen neuere historische Arbei-
ten am Beispiel von Kleider-, Prozessions- und Sitzordnun-
gen, wie konstitutiv standesübergreifende Rangvergleiche
für die frühmoderne Sozialordnung waren und mit wel-
chen ausgeklügelten symbolischen Techniken Rangunter-
schiede kommuniziert und in Szene gesetzt wurden (vgl.
u. a. Spiess 1997; Stollberg-Rilinger 2001). Geändert hat
sich vermutlich weniger die Tatsache des Vergleichs als
vielmehr seine Operationsweise und die Dynamik, die er
freisetzt.
14 Klassisch hierzu: Montaigne 1953.
15 Chakrabarty (2007: 8) hat dafür die Formel eines „wai-
ting-room of history“ geprägt.
zunächst im politischen System in Form der sog.
„çffentlichen Meinung“, später bilden praktisch
alle Funktionssysteme spezifische Öffentlichkeiten
aus.16 Kunst- und Literaturkritik, Sportbericht-
erstattung und Wirtschaftanalysen entwickeln je ei-
gene Beobachtungs- und Vergleichsinstrumente und
tragen über ihre vergleichende Beschreibung dazu
bei, lokale Ereignisse in einen übergreifenden Rah-
men zu stellen: Traditionelle afrikanische Kunst
lässt sich mit zeitgençssischer europäischer Malerei
in Beziehung setzen, Fußballspiele in Bielefeld mit
Wettkämpfen in Mexiko, die Performanz eines
Schweizer Pharmaunternehmens mit jener einer
deutschen Bank. Diese Beispiele verweisen gleich-
zeitig auf die spezifisch modernen Schranken der
Vergleichskommunikation, die aus der funktionalen
Differenzierung erwachsen. Während die vormoder-
nen Standesgrenzen einen übergreifenden Vergleich
zwar nicht verhinderten, ihn aber doch limitierten,
trifft die Vergleichskommunikation heute auf die
Grenzen der Funktionssysteme: Publikationszahlen
werden nicht mit den Bilanzsummen von Unterneh-
men verrechnet, der Stimmengewinn der politischen
Parteien nicht mit den Erfolgen der Bundesliga-Ver-
eine.17 Und ähnlich stoßen Versuche, wirtschaftsfer-
ne Bereiche in monetären Kategorien zu beschreiben,
auf massive Gegenreaktionen, wie etwa die Kritik
am New Public Management belegt. Die (massen-
mediale) Öffentlichkeit solcher vergleichenden Be-
schreibungen führt dazu, dass die Verglichenen einer
ständigen, potenziell weltweiten Beobachtung ausge-
setzt sind, sich im Wissen um diese Beobachtung
selbst beobachten und ihr Verhalten darauf einstel-
len. Über die Reflexivität dieser (Selbst-) Beobach-
tung wird eine indirekte Form der Steuerung etab-
liert, die im Falle quantitativer Vergleiche besonders
effektiv ist und im Wesentlichen über Selbstdiszipli-
nierung verläuft.18
2. Numerische Differenz: Quantifizierung
als Kommunikationsmedium
Vergleiche müssen nicht notwendig sprachlich for-
muliert sein, sie kçnnen auch numerisch, visuell
oder non-verbal ausgedrückt werden. Auch wenn
(mündliche) Sprache das grundlegende Medium ist
und Statistiken und Visualisierungen oft in einen
sprachlichen Kontext eingebettet werden, haben
die verschiedenen Medien einen Eigenwert und las-
sen sich hinsichtlich ihrer persuasiven Wirkungen
untersuchen. Konkret stellt sich die Frage, ob Argu-
mentationen, die auf Zahlen zurückgreifen, eher
akzeptiert werden als sprachliche Äußerungen. In
der Literatur gibt es verschiedene Hinweise darauf,
dass quantitativ formulierte Argumente eine beson-
dere Suggestivität besitzen und deshalb besonders
geeignet sind, das Problem der „Distanzüberbrü-
ckung“ zu lçsen: „numbers travel better and faster
than words“, wie eine oft zitierte (aber selten be-
gründete) Formel lautet (vgl. etwa Carruthers &
Espeland 1991; Czarniawska 2000; Latour 1988;
Porter 1995; Sauder & Espeland 2009). Weshalb
Zahlen besonders geeignet sind, kulturelle Distan-
zen zu überwinden, soll am Ende dieses Abschnitts
anhand eines Vergleichs der verschiedenen Kommu-
nikationsmedien plausibilisiert werden.
Eine Vorbemerkung: Mit „Zahlen“ sind im Folgen-
den quantitative Werte gemeint, die auf der Basis
von (mehr oder weniger) standardisierten Erhe-
bungsverfahren und anschließenden Rechenopera-
tionen erzeugt wurden. Da es um Vergleiche geht,
werden mindestens zwei Zahlen bençtigt, die zuei-
nander in Beziehung gesetzt werden. Ausgeschlossen
sind damit isolierte Zahlen, z. B. Einzelnoten, nicht
aber Statistiken, die Schulnoten in Beziehung setzen,
etwa in Form von Durchschnittswerten. Quantitati-
ve Vergleiche haben oft eine temporalisierte Form.
Sie halten vergangene Leistungsentwicklungen fest
und stabilisieren damit Erwartungswerte für Zu-
kunftseinschätzungen, die auf Seiten der Vermesse-
nen zu Verhaltensänderungen führen kçnnen. Moni-
toring-Prozesse sind dafür ein Beispiel.19
Abgesehen von visueller Kommunikation, die ein
besonderer und besonders schwieriger Fall ist,20
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16 Vgl. dazu ausführlicher Werron 2007a. Der Gegenbe-
griff zu „çffentlich“ ist nicht „privat“, sondern „geheim“.
Es geht um allgemein zugängliche Kommunikation, die
sich an anonyme, aber sachspezifisch segregierte Publika
richtet.
17 Wie konstitutiv Vergleichsschranken zwischen Funk-
tionssystemen sind, zeigt sich auch darin, dass ein „Über-
springen“ sozialer Grenzen innerhalb von Funktionssyste-
men offensichtlich weniger problematisch ist als zwischen
ihnen. Während ein Erfolgsvergleich von Wissenschaftlern
und Sportlern oder Banken und Universitäten als unsinnig
gilt, ist es durchaus zulässig, Sportler unterschiedlicher
Disziplinen nach ihrem Erfolg und ihrer Beliebtheit
(„Weltsportler des Jahres“) zu platzieren oder die Publika-
tionsrate von Wissenschaftler unabhängig von ihrem
Fachgebiet zu vergleichen.
18 Exemplarisch hierzu Sauder & Espeland 2009 sowie
Power et al. 2009 am Beispiel des Umgangs mit Reputa-
tionsrisiken.
19 Vgl. anschaulich den MDG-Monitor (http://www.
mdgmonitor.org), auf dem die Entwicklungen der einzel-
nen Staaten in Hinblick auf die Erfüllung der Millennium
Development Goals laufend dokumentiert und in numeri-
scher und visueller Form dargestellt werden.
20 Schwierig deshalb, weil es eine Vielzahl von Visualisie-
kann man von einer historischen Abfolge der je-
weils dominanten Kommunikationsmedien ausge-
hen und gleichzeitig feststellen, dass mit dieser Ab-
folge eine Tendenz zu zunehmend abstrakten und
dekontextualisierten Vergleichen verbunden ist.21
In der „Anwesenheitsgesellschaft“ des Mittelalters
und der Frühen Neuzeit vollzog sich die Vergleichs-
kommunikation mehrheitlich mündlich und non-
verbal, durch Kleidung, Gesten, Kçrperhaltungen
und Rituale (anschaulich Stollberg-Rilinger
2008).22 Obschon Schrift und seit dem 15. Jahr-
hundert auch Drucktechnik zur Verfügung standen,
dienten schriftliche Dokumente bis in die Frühe
Neuzeit primär als Archivierungsmedien und wur-
den erst allmählich als eigenständige Kommunika-
tionsmedien genutzt (zu dieser Unterscheidung u. a.
Giesecke 2007: 41ff.; Schlçgl 2008: 177ff.). Inso-
fern ist es auch verkürzt, aus dem Vorhandensein
von Schrift auf deren Verwendung als Kommunika-
tionsmedium zu schließen: Zwischen Schrift und
schriftlicher Kommunikation ist genauer zu unter-
scheiden, als dies üblicherweise getan wird. Schrift-
liche Dokumente erhielten nur dann die gleiche so-
ziale Dignität wie mündliche Kommunikation,
wenn ihnen über spezielle institutionelle Vorkeh-
rungen und rituelle Verfahren ein autonomer Status
zugewiesen wurde, und diese Verfahren waren an
Kopräsenz gebunden (Arlinghaus 2004). Dement-
sprechend blieb der Vergleich primär lokal und die
Adressaten der Vergleichskommunikation waren
tendenziell auf den Kreis der persçnlich Anwesen-
den beschränkt. Erst mit der Nutzung der Schrift
als eigenständiges Kommunikationsmedium ge-
wannen schriftsprachlich formulierte Vergleiche an
Bedeutung und führten zu einer ersten De-Lokali-
sierung des Vergleichs: Die Vergleichskommunika-
tion lçste sich von persçnlicher Anwesenheit ab
und wurde einem breiteren und anonymeren Adres-
satenkreis zugänglich.23 Ein weiterer Schritt erfolg-
te im 19. Jahrhundert mit der zunehmenden Pro-
duktion und Verwendung von Zahlen. Ian Hacking
(1982) hat dafür die vielzitierte Formel einer „ava-
lanche of printed numbers“ geprägt. Eine letzte Stu-
fe ist die Entwicklung formaler Sprachen. Die For-
malisierung der Mathematik an der Wende zum 20.
Jahrhundert ist dafür das einschlägige Beispiel (vgl.
Heintz 2000).
Die entscheidende Entwicklung in der Quantifizie-
rung des Vergleichs ist die Einführung der amtli-
chen Statistik und die Etablierung der Statistik als
wissenschaftliche Disziplin (Porter 1995; Desrosi-
res 2005; Hacking 1990).24 Zwar wurden auch
schon früher Daten erhoben, in vielen Fällen wur-
den sie jedoch vor allem zu Illustrationszwecken ge-
nutzt, wie etwa in der deutschen „Universitäts-Sta-
tistik“, oder es handelte sich um privat erhobene
und thematisch begrenzte Datensammlungen, wie
im Falle der englischen „political arithmetic“. Zu-
dem wurden die von Regierungen gesammelten In-
formationen in der Regel geheim gehalten. Eine
amtliche Statistik in der Form, wie wir sie heute
kennen – systematische Datenerhebung und çffent-
liche Publikation – bildete sich erst in der zweiten
Hälfte des 18. Jahrhunderts heraus. Die Vermes-
sung sämtlicher Einwohner machte beliebig viele
Vergleiche mçglich: Man konnte sie nach Beruf-
stand und Schulbildung, Morbidität und Mortali-
tät, Fertilitäts- und Heiratsverhalten oder Einkom-
men und Delinquenz vergleichen und zwischen
diesen Grçßen wiederum Vergleiche anstellen.
Gleichzeitig trug die Statistik dazu bei, dass ein
übergeordneter Vergleichszusammenhang geschaf-
fen wurde, der von partikularen und lokalen Beson-
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rungsformen gibt, angefangen beim Kultbild über das
Kunst- und wissenschaftliche Bild bis hin zu Diagrammen,
Kurven und Piktogrammen. Deshalb stellt sich für die
Bildwissenschaft zunächst vor allem die Frage „Was ist
ein Bild?“ (Boehm 1994). Dazu kommt, dass bildliche
Darstellungen in der mehrheitlich illiteraten Gesellschaft
des Mittelalters und der Frühen Neuzeit eine wichtige
Rolle spielten, mit der Durchsetzung von schriftlichen und
später quantifizierten Vergleichen an Bedeutung verloren
und erst mit der computertechnischen Mçglichkeit der
Visualisierung von Daten wieder einen Aufschwung erfah-
ren haben.
21 Damit ist selbstverständlich keine Substitutionsannah-
me verbunden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die
„früheren“ Kommunikationsmedien weiterhin Verwen-
dung finden, dabei aber einem Funktionswandel unterlie-
gen.
22 Mit „Anwesenheitsgesellschaft“ ist eine Gesellschafts-
form gemeint, deren Strukturbildung trotz Vorhandensein
von Schrift und Buchdruck noch weitgehend über Interak-
tion verläuft. Die Gesellschaft reproduzierte sich primär
über (mündliche oder non-verbale) Interaktion mit der
Folge, dass nur das, was durch Anwesende beobachtbar
war, Glaubwürdigkeit besaß und soziale Resonanz entwi-
ckeln konnte (u. a. Schlçgl 2008). Stollberg-Rilinger 2008
spricht deshalb auch von einer „Präsenzkultur“ (299ff.).
23 Zum Übergang von Mündlichkeit zur Schriftlichkeit
vgl. Bohn 1999.
24 Ein Seitengleis ist die Entwicklung der (doppelten)
Buchführung. Das erste einschlägige Werk wurde zwar be-
reits Ende des 15. Jahrhunderts publiziert (nämlich 1494
von Luca Pacioli), es dauerte aber bis ins 19. Jahrhundert,
bis sich die Technik der Buchführung als verbreitete Praxis
durchsetzte und narrative Elemente aus der Buchführung
verschwanden. Zur historischen Entwicklung vgl. u. a.
Carruthers & Espeland 1991; zu den visuellen Aspekten
interessant: Quattrone 2009.
derheiten abstrahierte. Das Territorium, das ur-
sprünglich ein heterogenes Konglomerat unter-
schiedlicher (landesherrlicher, adliger, kirchlicher)
Verwaltungseinheiten war, wurde als Folge seiner
statistischen Beschreibung als ein einheitliches und
zusammenhängendes soziales Gebilde wahrgenom-
men (Behrisch 2007). Insofern hat die Einführung
der amtlichen Statistik entscheidend zur Entstehung
des Nationalstaats beigetragen (z. B. Desrosires
2005: Kap. 5 und 6; Patriarca 1996).25
Obschon sich Hackings Formel einer „avalanche of
printed numbers“ vor allem auf die Produktion von
„politischen“ Zahlen bezieht, gibt es Hinweise da-
rauf, dass Zahlenvergleiche auch außerhalb der Po-
litik als Beobachtungsinstrumente eingesetzt wur-
den, allerdings eher vereinzelt und im Vergleich zu
heute mit nur begrenzter çffentlicher Wirkung (vgl.
etwa Espeland & Sauder 2007: 9f.; Porter 1995:
Teil II; Werron 2009: Teil II; Tooze 2001: Kap. 1).
Erst seit den 1970er Jahren wurden quantitative
Leistungsvergleiche in praktisch allen Funktionssys-
temen zu einem geläufigen Beobachtungs- und
Steuerungsinstrument: Quality-Assessments im Ge-
sundheitssystem (Preston et al. 1992), Bonitätsra-
tings in der Wirtschaft (Strulik 2008), Sportstatisti-
ken (Werron 2007b), Zitationsanalysen in der
Wissenschaft (Weingart 2005), Performanzverglei-
che im Schulbereich (Hallett 2010), nationale und
internationale Rankings von Hochschulen (Espe-
land & Sauder 2007; Hedmo et al. 2006). Sogar in
der Kunst, deren Selbstbeschreibung der Idee des
Vergleichs im Prinzip zuwiderläuft, gibt es seit den
1980er Jahren internationale Rankings, die Künst-
ler nach ihrer künstlerischen Reputation und nicht
bloß nach ihrem Marktwert klassifizieren (Verger
1987; Velthuis 2003). Parallel dazu ist eine florie-
rende Test- und Vergleichsindustrie entstanden, die
auf die Bereitstellung von quantitativen Daten spe-
zialisiert ist: Rating- und Rankingorganisationen
wie Moody’s oder GovernanceMetrics Internatio-
nal (GMI), das CHE oder Thomson Scientific für
den Hochschul- und Wissenschaftsbereich, der
amerikanische Educational Testing Service (ETS),
aber auch politische Organisationen wie die OECD
und die UN stellen laufend Vergleichsdaten zur Ver-
fügung.
Trotz ihrer empirischen Verbreitung sind quantita-
tive Vergleiche ein unwahrscheinliches Phänomen.
Angesichts der Unterschiede, die zwischen den Ver-
gleichseinheiten bestehen, handelt es sich nun um
Staaten, Unternehmen, Personen, Websites oder
Universitäten, ist es keineswegs selbstverständlich,
dass von qualitativen Merkmalen abstrahiert und
der Vergleich auf einige wenige quantifizierbare Di-
mensionen reduziert wird.26 Vergleichbarkeit ist
den Objekten nicht inhärent, sondern das Resultat
einer Kategorisierung, die sozial voraussetzungsvoll
und deshalb potenziell kontrovers ist (vgl. Ab-
schnitt 1, sowie Bowker & Star 2000). Im Einzel-
nen sind quantitative Vergleiche das Produkt einer
Vielzahl von Entscheidungen und Bearbeitungs-
schritten, von denen jeder einzelne mit erheblichen
Standardisierungsleistungen verbunden ist. Zu-
nächst müssen die Messeinheiten bestimmt und als
vergleichbar eingestuft werden (z. B. Individuen
und nicht Haushalte, Staaten und nicht Stämme).
In einem zweiten Schritt müssen Vergleichskriterien
(z. B. Entwicklungsgrad) sowie Indikatoren (z. B.
Bruttosozialprodukt pro Kopf) festgelegt und Erhe-
bungsverfahren bestimmt werden. Diese Auswahl
ist notwendigerweise selektiv. Die Beurteilung der
Leistung einer Wissenschaftlerin anhand der An-
zahl ihrer Publikationen ignoriert alles Übrige: die
Innovativität ihrer Arbeit, die Qualität der Lehre
und die Betreuung der Promovenden. Zudem
braucht es Klassifikationssysteme, um die vermesse-
nen Einheiten in grçßere Kategorien (Berufe, ethni-
sche Gruppen, Konfessionen etc.) zusammenzufas-
sen. Solche Kategorien sind keine natürlichen
Grçßen, sondern soziale Konstrukte, die unter Um-
ständen in Selbstbeschreibungen der betroffenen
Personen einfließen und damit soziale Faktizität er-
halten (u. a. Hacking 2002: 99ff.; Neckel 1995).
Durch Datenanalyse und rechnerische Verfahren
lassen sich aus Zahlen schrittweise neue Zahlen ge-
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25 Der „Siegeszug der Statistik“ stand in einem engen Zu-
sammenhang mit einem neuen Verständnis von Objektivi-
tät. Objektivität meinte nun einerseits die radikale Aus-
schaltung von Subjektivität über die Entwicklung quasi-
automatischer Aufzeichnungsgeräte und die Durchsetzung
strikter methodischer Verfahren und nahm andererseits
die Bedeutung von Kommunizierbarkeit an; vgl. dazu aus-
führlicher Heintz 2000: 252ff. Ähnlich auch Daston &
Galison (2007: Kap. 5), die diese beiden Bedeutungs-
varianten als „mechanische“ bzw. „strukturelle“ Objekti-
vität bezeichnen. Die Statistik entsprach beiden Auffas-
sungen von Objektivität.
26 Espeland & Sauder (2007: 16) sprechen in diesem Zu-
sammenhang von „commensuration“: „Commensuration
is characterized by the transformation of qualities into
quantities that share a metric, a process that is fundamen-
tal to measurement.“ Ähnlich äußert sich Townley
(1995), die im Anschluss an Foucault zwischen „taxono-
my“ und „mathesis“ unterscheidet. Während sich Taxo-
nomien darauf beschränken, Einheiten unter ein Ord-
nungssystem zu subsumieren, das auf qualitativen
Dimensionen beruht, ist mit „mathesis“ die Zuordnung
von Zahlwerten auf der Basis von Messungen gemeint.
winnen, die sich wiederum mit anderen Zahlen in
Beziehung setzen lassen, z. B. das Bruttosozialpro-
dukt mit den Unternehmensausgaben für For-
schung und Entwicklung (Robson 2004) oder die
Aufenthaltsdauer von Patienten in einem Kranken-
haus mit der Art der Erkrankung und dem finan-
ziellen Aufwand für Pflege, Forschung und Betrieb
(Chua 1995). Auf diese Weise entstehen neue quan-
titative Zusammenhänge, die mit der Zeit eine eige-
ne Wirklichkeit bilden und sich nur noch mit
Schwierigkeiten auf die ihnen zugrunde liegenden
„Rohdaten“ zurückführen lassen. Power (2004)
spricht in diesem Zusammenhang von „second-or-
der measurement“, Vollmer (2007) von einer „Hy-
perrealität“ der Zahlen.
Obschon die Herstellung von Zahlen (Statistiken,
Bilanzen etc.) eine Vielzahl von Entscheidungen er-
fordert, werden sie in der Regel für die Sache selbst
gehalten: „What is counted usually counts.“ (Miller
2001: 386) Statistiken geben vor, eine Realität zu
zeigen, die außerhalb von ihnen liegt und durch sie
sichtbar gemacht wird. Faktisch sind sie aber nicht
Zweitfassungen einer vorausgesetzten Wirklichkeit,
sondern selektive Konstruktionen, die diese Wirk-
lichkeit teilweise erst erzeugen. Die Objektivität
von Zahlen ist folglich kein Sachverhalt, sondern
eine Zurechnung.27 Porter (1995) begreift Quantifi-
zierung als ein Kommunikationsmedium, das Aus-
sagen mit Objektivität versieht und das vor allem
dann zum Einsatz kommt, wenn andere konsensbil-
dende Mechanismen nicht mehr greifen. Er bezeich-
net zahlenfçrmige Darstellungen deshalb auch als
„technologies of persuasion“, Hacking spricht in
einem ähnlichen Zusammenhang von „technologies
of intersubjectivity“ (Hacking 1992a: 152). Der un-
persçnliche Charakter von Zahlen verhelfe dazu,
Argumente mit einer Aura des Notwendigen zu ver-
sehen, und trage damit dazu bei, Akzeptanz herzu-
stellen. Dies werde aber erst dann notwendig, wenn
die Kommunikation von Interaktion auf schriftli-
chen Verkehr umgestellt wird und die Basis für per-
sçnliches Vertrauen fehlt.28
Porters Argumentation hat eine gewisse Ähnlichkeit
mit dem systemtheoretischen Argument, dass mit
der Entstehung von Verbreitungsmedien der unmit-
telbare Zusammenhang von Information, Mittei-
lung und Verstehen auseinander gerissen wird und
deshalb neue Verfahren entwickelt werden müssen,
um sicherzustellen, dass Mitteilungen akzeptiert
und für weitere Kommunikationen übernommen
werden – auch wenn man keine gemeinsame Le-
benswelt mehr teilt und eine Ablehnung nicht mit
sozialen Konsequenzen zu rechnen braucht. Ein
„Nein“ ist unter diesen Bedingungen sehr viel
wahrscheinlicher. Während für Porter Quantifizie-
rung ein solches Verfahren darstellt, führt Luhmann
an dieser Stelle das Konzept der symbolisch gene-
ralisierten Kommunikationsmedien ein (Luhmann
1997: 316ff.). Symbolisch generalisierte Kommuni-
kationsmedien wie Macht, Geld, Liebe oder Wahr-
heit sind für Luhmann Zusatzeinrichtungen, die die
Annahmewahrscheinlichkeit von Mitteilungen er-
hçhen, und sie tun dies, indem „die Konditionie-
rung der Selektion zum Motivationsfaktor gemacht
wird“ (Luhmann 1997: 321). Vereinfacht formu-
liert: Man akzeptiert einen Befehl, wenn seine
Nicht-Befolgung mit Sanktionen belegt ist; man bil-
ligt die Idiosynkrasien des Geliebten und zeigt, dass
man sie versteht, wenn es um Liebeskommunika-
tion geht; man akzeptiert ein wissenschaftliches Er-
gebnis, wenn man damit rechnen kann, dass es un-
ter Beachtung der anerkannten wissenschaftlichen
Verfahren zustande kam und insofern der Umwelt
(„Erleben“) zugerechnet werden muss und nicht
den Interessen oder Launen des Mitteilenden
(„Handeln“).
Porters Argumentation regt an, neben symbolisch
generalisierten Kommunikationsmedien noch einen
anderen Typus von „Erfolgsmedien“ (Luhmann) zu
unterscheiden, der am Medium der Kommunika-
tion selbst ansetzt. Auch in Bezug auf Sprache,
Bilder oder Zahlen lässt sich fragen, inwieweit sie
dazu beitragen, „die Übertragbarkeit von Selek-
tionsleistungen über mehr oder weniger lange Ket-
ten zu sichern“ (Luhmann 1989b: 51). Die Ge-
meinsamkeit zwischen den beiden Typen von
Kommunikationsmedien liegt darin, dass es sich in
beiden Fällen um Einrichtungen handelt, die die Er-
folgswahrscheinlichkeit von Kommunikationen be-
einflussen; der Hauptunterschied ist der, dass
Kommunikationsmedien im engeren Sinne nicht
funktionssystemspezifische Medien sind: Bildlich-
keit, Schriftlichkeit und Quantifizierung liegen quer
zu den Funktionssystemen, sie werden überall,
wenn auch in unterschiedlichem Maße, einge-
setzt.29 Obschon Luhmanns Kommunikationsbe-
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27 Zu den verschiedenen Auffassungen von Statistik: Des-
rosires 2001.
28 Ausführlicher zu Porters Argumentation: Heintz
2007a.
29 Eine interessante Zwischenstellung, die hier nicht wei-
ter verfolgt werden kann, nimmt Geld ein. Geld lässt sich
einerseits als symbolisch generalisiertes Kommunikations-
medium begreifen, das dem Wirtschaftssystem zugeordnet
ist. Für diese Position stehen Luhmann und Parsons, wo-
bei Parsons das Geldmedium noch in deutlicher Analogie
zur Sprache konstruiert. Andere Autoren lockern die diffe-
griff im Prinzip sprachunabhängig definiert ist (vgl.
etwa Luhmann 1984: 209), wird Kommunikation
in der Regel (und nicht nur in der Systemtheorie)
mit sprachlicher Kommunikation gleichgesetzt und
kaum auf andere Kommunikationsmedien bezogen.
Abgesehen von einigen punktuellen Hinweisen
kommen Zahlen bei Luhmann kaum vor. In seinen
kunstsoziologischen Arbeiten begreift er „Kommu-
nikation durch Kunst“ zwar ähnlich wie non-verba-
le Kommunikation als funktionales Äquivalent zu
sprachlicher Kommunikation (Luhmann 1995b:
36ff.), die dort entwickelten Überlegungen wurden
aber nie systematisch in die Kommunikationstheo-
rie integriert.
Es gibt aber keinen Grund, weshalb nicht auch
Zahlen und Bilder als eigenständige Kommunika-
tionsmedien behandelt und hinsichtlich ihrer An-
schluss- und Akzeptanzfähigkeit untersucht werden
sollten. So liegen, wie bereits erwähnt, eine Reihe
von soziologischen Arbeiten vor, die auf die Sugges-
tivkraft von quantitativen Argumenten hinweisen.
In vielen Fällen bleibt die Begründung hierfür aber
entweder relativ allgemein, indem etwa auf die Ob-
jektivitätsaura oder die Abstraktheit von Zahlen
verwiesen wird, oder die Erklärung wird nicht in
der Eigenart des Mediums, sondern im sozialen
Kontext der Zahlenverwendung gesucht. So wird
beispielsweise betont, dass nicht die Zahlen selbst,
sondern ihre Konnotation mit Wissenschaftlichkeit
für die Akzeptanzbereitschaft verantwortlich
seien.30 Oder es wird argumentiert, dass das Ver-
trauen in Zahlen auf dem Vertrauen in die Organi-
sationen beruht, die diese Zahlen produzieren, und
darauf hingewiesen, dass die Präsentation von Zah-
len in der Regel in einen sprachlichen, teilweise
auch interaktiven Kontext eingebettet ist und sich
der persuasive Effekt daraus ergibt. Diese Argu-
mente sollen hier nicht in Abrede gestellt werden.
Ich mçchte aber im Folgenden einen anderen As-
pekt hervorheben, nämlich die Eigenwirkung des
Kommunikationsmediums selbst, und klammere
deshalb die soziale Kontextuierung der Zahlenver-
wendung ein. Es ist nicht nur relevant, in welchem
Kontext die Kommunikation stattfindet und welche
Informationen mitgeteilt werden, entscheidend ist
auch, wie dies geschieht. Die Vorstellung, dass die
Form der Mitteilung eine Rolle spielt, wird vor al-
lem in Bezug auf das Verhältnis von Sprache und
Bild diskutiert und häufig unter dem Begriff der
„ikonischen Differenz“ beschrieben: „Bild und
Sprache, Sagen und Zeigen stehen in asymmetri-
schen Relationen zueinander, in denen beide Seiten,
aber eben auch das Bildliche, ihr irreduzibles Recht
behaupten“, so Boehm (2007b: 79). Aus der Sicht
der Bildtheorie besitzt Visualität eine Eigenlogik,
die sich nicht auf Sprache reduzieren lässt: „Man
zeigt, was sich nicht sagen lässt.“ (Boehm 2007a:
10)31
Die These einer medialen Eigenlogik lässt sich, so
meine Annahme, auch auf Zahlen übertragen. Ähn-
lich wie es eine ikonische Differenz gibt, kçnnte man
auch von einer „numerischen Differenz“ sprechen
und danach fragen, worin sich eine Kommunikation
im Medium von Zahlen von anderen Kommunika-
tionsformen unterscheidet. Um diese Frage zu beant-
worten, schlage ich im Folgenden vier Dimensionen
vor, anhand derer sich die einzelnen Medien verglei-
chen lassen.32 Da der Vergleich zwischen Alltags-
und formaler Sprache besonders instruktiv ist, be-
ziehe ich formale Sprachen im Folgenden mit ein.
Erzeugungsregeln. Jedes Kommunikationsmedium
verfügt über ein Repertoire an Zeichen und Regeln
zur Erzeugung von zulässigen Kombinationen bzw.
Formen.33 Buchstaben und Grammatikregeln im
Falle der Alltagssprache, Tçne und Kompositions-
regeln in der Musik, Zeichen und Schließregeln in
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renzierungstheoretische Kopplung von Geld und Wirt-
schaft und legen den Akzent auf die Kommensurabilisie-
rungs- und Quantifizierungsleistung von Geld. Aus dieser
Sicht ist Geld das Musterbeispiel für die „moderne Beto-
nung des Quantitätsmoments“ und das „rechnerisch ex-
akte Wesen der Neuzeit“ (Simmel 1989: 369, 613). Für
meinen Zusammenhang interessant sind vor allem Ansät-
ze, die die mediale Funktion des Geldes mit dem Aspekt
des quantifizierenden Vergleichs verknüpfen; vgl. dazu
jüngst Carruthers (2010) sowie wegweisend Zelizer
(1989).
30 Dieses Argument reduziert Quantifizierung letztlich auf
Wissenschaft und ist oft mit der These einer zunehmenden
Verwissenschaftlichung der Gesellschaft verbunden.
31 Zur persuasiven Logik von Visualisierungen vgl. etwa
Sachs-Hombach &Masuch 2007 sowie Baecker 2007.
32 Es handelt sich um einen ersten Ordnungsversuch, des-
sen Vorläufigkeit auch darin liegt, dass es zu dieser Frage-
stellung meines Wissens keine soziologische Literatur gibt.
Das ist erstaunlich, da der Medienvergleich in anderen
Disziplinen durchaus ein Thema ist (vgl. etwa die Publika-
tionen der Forschergruppe „Bild – Schrift – Zahl“). Viele
dieser Arbeiten sind aber medienphilosophischer Natur
oder beziehen sich, wie die Bildtheorie, auf Bilder im Ver-
gleich zur Sprache und schließen vor allem an phänome-
nologische und hermeneutische Kunsttheorien an. Der
Schlüsselbegriff ist in diesem Fall nicht Kommunikation,
sondern subjektiver Sinn.
33 Luhmann spricht von „Formen“ und spezifiziert den
Unterschied zwischen „Medium“ und „Form“ über die
unterschiedliche Kopplungsdichte zwischen den Elemen-
ten (z. B. Luhmann 1995b: Kap. 3).
der formalen Mathematik, Ziffern und Rechenver-
fahren im Falle der numerischen Sprache.34 Die
Medien unterscheiden sich darin, wie explizit, se-
lektiv und normiert die Erzeugungsregeln sind.
Während in der modernen Kunst und Musik eine
Vielzahl von zulässigen Kombinationsmçglichkei-
ten denkbar ist und es vor allem in der Kunst kein
begrenztes und diskretes Alphabet gibt, sind im Fal-
le von Mathematik und Rechnen sowohl das Reper-
toire an zulässigen Zeichen wie auch die Regeln ih-
rer Kombination eindeutig bestimmt. Dies schränkt
den Variationsraum und damit auch die mçglichen
Sinnzuweisungen ein. Im Vergleich zu sprachlicher
oder visueller Kommunikation ist das Verstehen ei-
ner Rechnung oder einer Formel kaum auf „exter-
ne“ Unterstützung angewiesen.35 Auch wenn man
Verstehen nicht als psychischen Akt, sondern als
kommunikative Leistung begreift, die über Sinn-
unterstellungen oder das Latenthalten von Unklarhei-
ten läuft, variieren Verstehensprobleme nicht nur je
nach sozialem Kontext (z. B. Standardisierungs-
grad, funktionale Spezialisierung), sondern auch in
Abhängigkeit des verwendeten Kommunikations-
mediums.36 Während die Anschlussfähigkeit mo-
derner Kunst auf sprachliche Kommentare – auf
Kommunikation über Kunst – angewiesen ist,37
sind Kommunikationen im Medium von Zahlen
oder formalen Sprachen in sehr viel hçherem Maße
selbstexplikativ. Dazu kommt, dass die Explizitheit
und der hohe Normierungsgrad der Erzeugungs-
regeln Kontingenz in hçherem Maße blockiert, als
dies bei den anderen Medien der Fall ist. Zustim-
mung wird damit wahrscheinlicher.
Für die hçhere Akzeptanz numerischer Kommuni-
kationen gibt es allerdings auch Gründe, die sozia-
ler Art sind und nur sekundär mit dem Medium
selbst zu tun haben. Sieht man von der Mçglichkeit
einer Fundamentalopposition ab – im Sinne eines
„alle Zahlen lügen“ –, kçnnen Zahlen nur dann
sinnvoll negiert werden, wenn die Verfahren ihrer
Herstellung transparent sind und Ressourcen zur
Verfügung stehen, um alternative Zahlen zu produ-
zieren. Während beides in der Wissenschaft der
Normalfall ist und dort unter dem Begriff der Rep-
likation verhandelt wird, ist dies in anderen gesell-
schaftlichen Funktionssystemen nur bedingt der
Fall. Entweder sind die Daten, die die Grundlage
für publizierte Statistiken bilden, çffentlich nicht
zugänglich (z. B. bei Privatunternehmen) oder es be-
steht ein Datenmonopol, wie im Falle von nationa-
len statistischen Ämtern oder privaten bibliometri-
schen Datenbanken.38 Alternative Zahlen kçnnen
unter diesen Umständen nur mit Schwierigkeiten
und großem Aufwand produziert werden. Hinzu
kommt, dass die statistischen Verfahren und Kalku-
lationsprogramme teilweise so komplex sind, dass
sie von den Adressaten nicht rekonstruiert werden
kçnnen. Während in der Wissenschaft Datenprodu-
zenten und Datenrezipienten über dieselbe Qualifi-
kation verfügen, stehen sich in anderen gesellschaft-
lichen Bereichen oft Experten und Laien gegenüber.
Deshalb stützt sich die Akzeptanz von Zahlen in
der Regel nicht so sehr auf „Verständnis“, sondern
auf „Einverständnis“ (im Weberschen Sinne).
Selbstreferentialität. Die verschiedenen Medien un-
terscheiden sich zudem hinsichtlich ihres Verhält-
nisses von Selbstreferenz und Fremdreferenz. Dieser
Unterschied lässt sich besonders gut am Beispiel
formaler Sprachen illustrieren (Heintz 2000). Im
Gegensatz zu Zahlen, die am Ende immer einen ex-
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34 Für das „Medium der Quantifikation“ (Luhmann
1990: 399) gibt es keinen etablierten Begriff. Ich spreche
deshalb im Folgenden von „numerischer Sprache“ oder
von „quantitativem Medium“.
35 Abgesehen natürlich von Zahlen- und Rechenkompe-
tenz. Zur historischen Entwicklung der „numeracy“ vgl.
z. B. Emigh 2002 und zu den praktischen Rechenkompe-
tenzen in Alltagssituationen Lave 1988.
36 Ein Beispiel für kontextabhängige Restriktionen ist die
weitgehende Standardisierung der Kommunikation im in-
ternationalen Devisenhandel, die Verstehensprobleme auf
ein Minimum reduziert und es deshalb auch mçglich
macht, einzelne Kommunikationssequenzen zu program-
mieren, vgl. dazu instruktiv Knorr Cetina & Brügger
2002. Formalisierbarkeit und Programmierbarkeit sind
aber nicht nur von der Standardisierung und funktionalen
Spezialisierung von Kommunikation abhängig (berühmtes
Beispiel: das ELIZA-Programm von Josef Weizenbaum),
sondern auch ein Indiz für die Explikationsfähigkeit und
Restriktivität der Erzeugungsregeln des jeweiligen Me-
diums. Deshalb lassen sich Beweise eher formalisieren als
visuelle Wahrnehmungsvorgänge und Rechenoperationen
besser als Alltagskommunikationen (vgl. dazu ausführli-
cher Heintz 1993).
37 Dies ist jedenfalls die Sicht von Arnold Gehlen, der die
Notwendigkeit einer (sprachlichen) Kommunikation über
Kunst aus der „fundamentalen Begriffslosigkeit“ (Gehlen
1965: 89) der abstrakten Malerei ableitet: „Die der An-
schauung beigegebene Begrifflichkeit ist in die Kommen-
tarliteratur abgewandert, die geradezu als Bestandteil die-
ser Kunst angesehen werden muss.“ (Gehlen 1965: 16).
38 Gerade im Bereich der „politischen“ Zahlen zeichnet
sich allerdings eine gegenläufige Entwicklung ab, da in
den letzten zwei Jahrzehnten neue Datenproduzenten (pri-
vate Anbieter, internationale Organisationen) aufgetreten
sind, die die Monopolstellung der amtlichen Statistik in-
frage stellen. Dies führt dazu, dass es mittlerweile unter-
schiedliche Zahlen zum selben Phänomen gibt mit der Fol-
ge, dass die Kontingenz der Zahlenproduktion sichtbarer
wird (Kçhler & Bonß 2007).
ternen Bezug haben, handelt die moderne Mathe-
matik nicht von Zahlen, sondern von Zeichen, die
ausschließlich mathematikintern definiert sind und
nicht auf externe Sachverhalte verweisen. „Die Ge-
genstände der Zahlentheorie sind die Zeichen
selbst“, schrieb David Hilbert (1964 [1922]: 18),
und nicht mehr irgendwelche Objekte, auf die die
Zeichen stellvertretend verweisen. Mathematische
Formeln beziehen sich rekursiv auf andere Formeln,
ohne dass diese Verweisungskette jemals an einem
Punkt anlangt, der als letzter Grund fungieren
kçnnte. Die Grundkategorien der Mathematik –
z. B. Zahl oder Raum – werden in der formalen
Mathematik nicht mehr außermathematisch be-
gründet, über die Raumanschauung (wie in der
Euklidischen Geometrie) oder über den menschli-
chen Bewusstseinsakt, sondern sind ausschließlich
innermathematisch definiert. Was eine Zahl oder
eine Gerade „ist“, steht nicht mehr zur Diskussion.
Entscheidend ist nur noch, nach welchen Regeln
mit ihnen umgegangen werden kann, und diese Re-
geln werden durch die formalen Axiome bestimmt.
Deshalb konnte Hilbert auch schreiben, dass man
sich unter den von ihm eingeführten Zeichen
„Punkte“, „Geraden“ und „Ebenen“ vorstellen
kçnne, aber ebenso gut auch „Tische“, „Stühle“
und „Bierseidel“ (zit. in Blumenthal 1935: 403).
Demgegenüber sind Zahlen (letztlich) empirisch
fundierte Grçßen, da sie, wie vermittelt und unge-
nau auch immer, auf empirischen Operationen be-
ruhen, also einen externen Bezugspunkt haben.
Faktisch kann die Transformation gegebener Zah-
len in immer neue Zahlen allerdings eine Eigenrea-
lität erzeugen, die praktisch nicht mehr rücküber-
setzbar ist: „Objects such as standard costs, returns
on investment and net present values move in a
virtual world where we no longer remember what
any of these things represent.“ (Power 2004: 773)
Zu einer solchen Selbstreferentialität von Zahlen
kommt es vor allem dann, wenn Zahlen nur noch
mit anderen Zahlen in Beziehung gesetzt und inso-
fern nur noch intern bestätigt werden (Macintosh
et al. 2000). Die Kalkulationen erfolgen nicht belie-
big, sondern auf der Basis von theoretischen Mo-
dellen und mit Hilfe von Analyseverfahren, die teil-
weise zusammen mit den Modellen entwickelt
wurden. Am Ende kommt es zu einem ähnlich
selbstbestätigenden Zirkel, wie ihn Ian Hacking
(1992b) mit dem Ausdruck „self-vindication of la-
boratory sciences“ für die Laborwissenschaften be-
schrieben hat.39 Dennoch bleibt ein prinzipieller
Unterschied zur Mathematik bestehen, der in der
Accounting-Literatur oft übersehen wird. Im Unter-
schied zur modernen Mathematik, die ein geschlos-
senes Universum darstellt, gibt es im Falle von Zah-
len die Mçglichkeit (und mitunter auch die
Erwartung), sie zu „externalisieren“ und auf ihre
Ursprungsoperationen zurückzuführen.
Indexikalität vs. „disembeddedness“. Im Vergleich
zur Alltagssprache ist die numerische Sprache eine
praktisch universelle Sprache – eine Art „lingua
franca“ –, die es in nur einer Variante gibt. Die kon-
kreten Rechenpraktiken mçgen zwar kontext- und
kulturspezifisch variieren, die Regeln des Umgangs
mit Zahlen sind aber praktisch universell. In Pata-
gonien gelangt man bei einer Addition zum gleichen
Resultat wie in der Pfalz, und deshalb hat der Pata-
gonier auch keine Übersetzungsprobleme, wenn er
den Jahresabschluss seines Pfälzer Kollegen über-
prüft.40 Die geringe Indexikalität quantitativer Dar-
stellungen, ihre „disembeddedness“, erleichtert ihre
Anschlussfähigkeit in kulturell heterogenen Kon-
texten. Numerisch repräsentierte Informationen
sind von Kontextbezügen weitgehend gereinigt und
folglich auch ohne Hintergrundwissen und in unter-
schiedlichen Kontexten kommunikativ anschlussfä-
hig. Um festzustellen, dass Norwegen auf der HDI-
Rangliste einen hçheren Rang einnimmt als Mexi-
ko und Mexiko einen hçheren als Sierra Leone,
muss man die Konstruktion des Index kennen,
braucht aber nicht zu wissen, wie die Verhältnisse
in den Ländern im Einzelnen beschaffen sind. Inso-
fern stellen numerische Darstellungen eine enorme
Abstraktions- und Selektionsleistung dar, die die
Verständigung vor allem dann erleichtert, wenn
kein gemeinsames kulturelles Hintergrundwissen
vorausgesetzt werden kann. Demgegenüber lässt
sich eine verbale Sprache nicht umstandslos in eine
andere übersetzen: Es gibt keine bedeutungsäqui-
valente Übersetzung, außer vielleicht im Bereich
hoch formalisierter Wissenschaftssprachen. Der
Grund dafür liegt darin, dass das, was durch ein
Wort ausgeschlossen oder negiert wird, je nach
Sprache variieren kann. Der Gegenbegriff zu „lau-
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39 Hacking (1992b: 31) verweist damit auf die wechselsei-
tige Abhängigkeit von Mess- und Analyseverfahren, theo-
retischem Modell und produzierten Daten: „Our preser-
ved theories and the world fit together so snugly less
because we have found out how the world is than because
we have tailored each to the other.“
40 Weshalb mathematische Verfahren faktisch universell
sind, wird in der Mathematiksoziologie kontrovers disku-
tiert, vgl. dazu ausführlicher Heintz 2000: Kap. 1. Von
der Universalität der Regeln ist die Kontextabhängigkeit
ihrer praktischen Anwendung in Alltagssituationen zu un-
terscheiden, vgl. dazu Lave 1988 sowie Zelizer (1989) in
Bezug auf den Umgang mit Geld.
fen“ ist im Schweizerdeutsch „rennen“, im Deut-
schen „gehen“. Dazu kommt, dass ein Wort (z. B.
„Bank“) Unterschiedliches bezeichnen kann und
seine Bedeutung deshalb nur aus dem Kontext er-
schließbar ist (Garfinkel & Sacks 1986). Umge-
kehrt kann derselbe Sachverhalt durch unterschied-
liche Wçrter ausgedrückt werden, die ihre je
eigenen Konnotationen haben (berühmtes Beispiel:
Freges „Abendstern“ und „Morgenstern“). In neu-
eren Sprach- und Kulturtheorien wird daraus der
Schluss gezogen, dass zwischen den einzelnen Spra-
chen und Kulturen Differenzen bestehen, die sich
nicht auflçsen, sondern hçchstens durch wechsel-
seitige Teilhabe an der je anderen Kultur reduzieren
lassen (z. B. Bachmann-Medick 2008; Renn 2002;
Fuchs 2005). Übersetzung meint deshalb nicht
mehr Intersubjektivität, sondern begnügt sich mit
dem Anspruch auf einen „pragmatischen Konsens“,
über dessen Gelingen die kommunikativen An-
schlusshandlungen Auskunft geben. Ein problemlo-
ser Transfer sprachlicher Dokumente ist aus dieser
Sicht jedenfalls nicht (mehr) denkbar.41
Externale und internale Zurechnung. Die verschie-
denen Medien unterscheiden sich weiter danach, ob
sie eine externe oder eine interne Attribution nahe
legen. Im einen Fall suggeriert die Form der Kom-
munikation, dass die Äußerung einen „objektiven“
Sachverhalt wiedergibt („Erleben“), im anderen
Fall legt sie eine Zurechnung auf „subjektive“ Prä-
ferenzen, Interessen und Motive nahe („Handeln“;
Luhmann 1997: 334ff.). Dieser Unterschied lässt
sich wiederum besonders gut am Beispiel formaler
Sprachen illustrieren. Ein formaler Beweis, der lü-
ckenlos und deduktiv aufgebaut ist, präsentiert sich
als logisch zwingend und lässt keinen Raum für
personale Zurechnungen.42 Der Kontrastfall ist
mündliche Kommunikation: Auch wenn der Mit-
teilende den Akzent auf Information legt, z. B. in
Form einer Tatsachenbehauptung wie „es regnet“,
lässt sich kaum ausblenden, dass es sich um eine
Mitteilungsentscheidung handelt, die folglich kon-
tingent und bestreitbar ist. Die Wahrscheinlichkeit
eines „Neins“ lässt sich zwar reduzieren, aber nur
mit Hilfe sozialer Zusatzeinrichtungen (Ranggefäl-
le, Rollenasymmetrien etc.), derer es im Falle for-
maler Sprachen nicht bedarf. Dies gilt erst recht für
non-verbale Kommunikation. Sobald Kçrperbewe-
gungen (Blinzeln, Stirnrunzeln) als Mitteilungen in-
terpretiert werden, werden sie zwangsläufig perso-
nal zugerechnet und auf ihre Absichten und Motive
hin befragt.
Dieser Vergleich ließe sich noch erweitern und sys-
tematisieren; aber auch diese knappe Aufzählung
sollte deutlich machen, dass sich visuelle, formale,
numerische und alltagssprachliche Kommunikatio-
nen in wesentlicher Hinsicht unterscheiden, gerade
auch was ihre Anschlussfähigkeit in unterschiedli-
chen Kontexten anbelangt. Zusammenfassend: „Er-
folgsmedien“ sind Medien, die über explizite Form-
regeln sowie über ein distinktes und begrenztes
Alphabet verfügen, ohne fremdreferentielle Bezüge
auskommen, das Spektrum der mçglichen Gegen-
begriffe einschränken und externe Zurechnungen
nahe legen. Diese Bedingungen werden vor allem
von formalen Sprachen erfüllt, annäherungsweise
auch von der numerischen Sprache. Kommunikatio-
nen im Medium von Zahlen (oder einer formalen
Sprache) müssten deshalb besonders geeignet sein,
das Problem der Distanzüberbrückung zu lçsen. Die
Eigenart des quantitativen Mediums – die „numeri-
sche Differenz“ – ist mit anderen Worten eine mçgli-
che Begründung dafür, „why numbers travel better
and faster than words“. Diese These soll im folgen-
den Abschnitt noch etwas konkretisiert werden. Da-
zu werde ich zunächst an den Gedankengang des ers-
ten Abschnitts anschließen und auf den allgemeinen
Zusammenhang von Vergleichen und Globalisierung
eingehen. Im Anschluss daran werde ich einen As-
pekt herausgreifen, nämlich die Frage der Diffusions-
fähigkeit quantitativer Vergleiche, und diesen mit
verwandten Konzepten der neo-institutionalistischen
Diffusionsforschung in Beziehung setzen.
3. „Numbers travel faster and better than
words.“ Zum Zusammenhang von
Quantifizierung und Globalisierung
Die Forschung hat den Globalisierungseffekten von
Vergleichen bislang wenig Beachtung geschenkt.
Globalisierung wird über zunehmende strukturelle
Vernetzung und Verdichtung definiert und/oder
über die kulturelle Dimension der Wahrnehmung
von Globalität: „Globalization as a concept refers
both to the compression of the world and the inten-
sification of consciousness of the world as a
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41 Diese Transfer- und Übersetzungsprobleme sind ein we-
sentlicher Grund dafür, weshalb face-to-face-Interaktio-
nen im interkulturellen Austausch eine so zentrale Bedeu-
tung besitzen; vgl. dazu Heintz 2007b.
42 Diese Entsubjektivierung – dieses „Abwaschen und Ab-
süssen“, wie Lichtenberg es formulierte (Lichtenberg
1992 [1789]: 418) – geschieht erst beim sog. „Aufschrei-
ben“ eines Beweises, in dessen Verlauf „alle Spuren
menschlicher Herkunft“ (Mannheim) getilgt werden und
der oftmals unberechenbar verlaufende Entwicklungspro-
zess in einen logisch zwingenden Ablauf gebracht wird
(Heintz 2000: 162ff.).
whole.“ (Robertson 1992: 8) Mit seiner Definition
führt Robertson zwei unterschiedliche Auffassun-
gen des Globalisierungsprozesses zusammen. Im ei-
nen Fall wird Globalisierung netzwerktheoretisch
beschrieben und als Intensivierung grenzüberschrei-
tender Beziehungen aufgefasst. „Globalization“, so
Guilln (2001: 252) stellvertretend für viele andere
Autoren, „is about the proliferation of crossnatio-
nal network ties of an economic, political, social,
and cultural nature.“ Im anderen Fall liegt der Ak-
zent auf der kulturellen Konstruktion von Globali-
tät, d. h. auf Prozessen der Beobachtung und Be-
schreibung. Bei der Herausbildung eines solchen
„Globalbewusstseins“ spielen Vergleichskommuni-
kationen eine zentrale, aber bislang wenig beachte-
te Rolle. So zeigt etwa Bayly (2004), dass die wech-
selseitige vergleichende Beschreibung ehemals
separierter Kulturen und Regionen dazu führte,
dass diese die eigenen Praktiken im Lichte des An-
deren zu beobachten und sich allmählich als Teil ei-
nes zusammenhängenden Ganzen wahrzunehmen
begannen, d.h. „a consciousness of the world as a
whole“ entwickelten.43 Über solche wechselseitigen
Beobachtungs- und Vergleichsprozesse wurde eine
Globalisierungsdynamik in Gang gesetzt, die struk-
turellen Vernetzungen teilweise vorausging und die-
se mitunter erst initiierte.
Systematisch wird diese Argumentation von Wer-
ron (2009) ausgeführt. Anhand einer detaillierten
historischen Rekonstruktion weist er nach, dass die
Ausdifferenzierung und Globalisierung des moder-
nen Sports entscheidend von der vergleichenden Be-
obachtung der Wettkämpfe in Form einer regelmä-
ßigen Sportberichterstattung (Berichte, Kritiken,
Evaluationen, Sportstatistiken etc.) abhängig war.
Auch andere Studien lassen sich als Indiz dafür le-
sen, dass çffentliche Vergleichskommunikationen
maßgeblich zur Ausdifferenzierung (und Globalisie-
rung) von Funktionssystemen beigetragen haben.
So verweist etwa Bourdieu auf die Bedeutung der
kunsttheoretischen und literaturkritischen Debat-
ten für die Entstehung der Kunst als autonomes
Feld (Bourdieu 1999: insb. Teil 1). Ähnlich belegt
Tooze (2001), dass die Entstehung der çkonomi-
schen Statistik wesentlich zur Auffassung der Wirt-
schaft als autonomes und nach eigenen Gesetzen
funktionierendes Sozialsystem beigetragen hat:
„These statistical innovations gave substance to a
new conception of economy. First of all ‚the econo-
my was envisioned as a separate system, distinct,
for instance, from ‚the social, ‚the cultural, or ‚the
political. It was a measurable entity, a ‚thing.“
(Tooze 2001: 9)
Auf ähnliche Weise lassen sich auch Studien zu Ran-
kings interpretieren. So zeigen etwa Hedmo et al.,
dass das Ranking von Business Schools zwischen
diesen eine Beziehung herstellte und in der Folge ein
eigenständiger Systemzusammenhang entstand: „a
global field of management education“ (Hedmo et
al. 2005: 210f.). Die Herausbildung eines solchen
globalen Zusammenhanges geschieht hier über Ver-
gleiche, ohne dass die Hochschulen untereinander
strukturell vernetzt sein müssten. Wedlins (2007)
Studie illustriert gleichzeitig, dass quantitative Ver-
gleiche dazu tendieren, eine globale Reichweite zu
entwickeln, einerseits durch faktische Ausdehnung
und andererseits über Prozesse wechselseitiger Be-
obachtung. Sobald die Vergleichsindikatoren festge-
legt sind und Kriterien für die Einstufung als
Business School vorliegen, hindert nichts daran, alle
Business Schools weltweit in eine Vergleichsordnung
zu bringen. Gleichzeitig etablieren Rankings Refe-
renzmodelle, an denen sich alle Universitäten orien-
tieren, unabhängig davon, in welchem Land eine
Universität angesiedelt ist und ob sie selbst durch das
Ranking erfasst wird. Dies legt nahe, zwischen zwei
Fragen zu unterscheiden: Weshalb tendieren quanti-
tative Vergleiche dazu, immer mehr Einheiten in ei-
nen Vergleichszusammenhang zu stellen? Und wes-
halb werden quantitative Vergleiche, auch wenn sie
zunächst nur lokale oder nationale Reichweite ha-
ben, in anderen kulturellen Kontexten rezipiert und
zur Grundlage weiteren Anschlusshandelns ge-
macht? Bei der ersten Frage geht es um die Eigen-
dynamik quantitativer Vergleichsordnungen, bei der
zweiten um das Problem ihrer Diffusion. Im Folgen-
den beziehe ich mich auf die zweite Frage und ver-
orte sie im Kontext der neo-institutionalistischen
Diffusionsforschung.44
Strang und Meyer (1994) haben in einem breit
rezipierten Aufsatz argumentiert, dass sich Diffu-
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43 Ein eindrückliches Beispiel dafür ist Religion (vgl. Bayly
2004: Kap. 9, Luhmann 1996). Die vergleichende Be-
schreibung anderer religiçser Praktiken rief eine Selbstre-
flexion der eigenen Form von Gläubigkeit hervor und war
teilweise erst der Auslçser dafür, die eigene Praxis als „Re-
ligion“ zu begreifen. Religion ist insofern ein historischer
Begriff, der sich ähnlich wie der Kulturbegriff erst im spä-
ten 18. Jahrhundert durchsetzte und dessen semantische
Karriere sich wesentlich der Selbstbeobachtung aus der
Perspektive des Vergleichs verdankt.
44 Zu globaler Diffusion gibt es eine praktisch unüber-
schaubare Literatur, aus der vor allem zu lernen ist, dass
die Erklärungsmodelle konfligieren und Begriffe hçchst
unterschiedlich verwendet werden. Vgl. als Überblick über
verschiedene Theorieansätze Dobbin et al. 2007 und be-
grifflich klärend Boxenbaum & Jonsson 2008.
sionsprozesse nicht ausschließlich über Netzwerk-
beziehungen erklären lassen. Ebenso wichtig seien
kulturelle Konstruktionen, die sie unter dem Sam-
melbegriff der „Theoretisierung“ fassen. Mit
„Theoretisierung“ ist zum einen die Verfügbarkeit
von allgemeinen Kategorien – Nationalstaat, Orga-
nisation, Universität etc. – gemeint, die vorausge-
setzt sein müssen, damit Diffusions- und Imita-
tionsprozesse überhaupt anlaufen kçnnen. Einer
strukturellen Vernetzung zwischen den Einheiten
bedarf es dazu nicht. Für wechselseitige Beobach-
tung und Imitation genügt es, so Strang und Meyer,
wenn sich Einheiten ein und derselben Kategorie
zuordnen. Sobald sich Universitäten als „normale“
Organisationen kategorisieren, werden sie sich an
den Standarddefinitionen von Organisationen
orientieren und diese für ihre Selbstbeschreibung
übernehmen, u. U. mit erheblichen strukturellen
Folgen (vgl. Brunsson & Sahlin-Andersson 2000).
Der zweite Aspekt von „Theoretisierung“ ist die
Verfügbarkeit von abstrakt formulierten Erklä-
rungsmodellen: „By theoretization we mean both
the development of abstract categories, and the for-
mulation of patterned relationships such as chains
of cause and effect. (...) Theoretization increases
perceived similarity by simplifying the phenomena,
and also expands diffusion by providing causal ac-
counts.“ (Strang & Meyer 1994: 104) Die Überle-
gungen von Strang und Meyer sind für meinen
Zusammenhang interessant, da sie die Relevanz
abstrakter Beschreibungssprachen hervorheben und
über das Konzept der „perceived similarities“ in-
direkt auf die Bedeutung von Vergleichen verwei-
sen.
Das Konzept der „Theoretisierung“ behauptet einen
engen Zusammenhang zwischen dem Abstraktions-
grad (oder der „disembeddedness“) von Aussagen
und deren Globalisierungsfähigkeit. Intimkommuni-
kationen sind global weniger anschlussfähig als die
mathematisierten Modelle der Neo-Klassik (was sich
an den Problemen bikultureller Paare zeigt), pädago-
gische Rezepte weniger als Noten, qualitative Stu-
dien weniger als quantitative Untersuchungen. Ähn-
liche Überlegungen finden sich auch bei anderen
Autoren. Für Stichweh (2008) ist globale Katego-
rienbildung einer von drei zentralen Globalisierungs-
mechanismen, neben struktureller Vernetzung und
globaler Selektivität. Fourcade (2006) argumentiert,
dass der Abstraktionsgrad und die weitgehende For-
malisierung der çkonomischen Neo-Klassik deren
Diffusion erleichtert habe. Hedmo et al. 2005 zeigen,
dass Imitationsprozesse zwischen Universitäten auf
der Übernahme abstrakter Modelle und Handlungs-
programme beruhen. Und ähnlich unterscheidet
auch Latour (1988) zwischen kontextgebundenen
und abstrakten Inskriptionen und argumentiert, dass
der durch Formalisierung erreichte De-Kontextuali-
sierungseffekt eine zentrale Voraussetzung für Al-
lianzenbildung, d. h. für die Sicherung von An-
schlussfähigkeit bildet (vgl. Robson 1992). Anstatt
den Akzent auf den Abstraktions- bzw. Theoretisie-
rungsgrad zu legen, wie es die genannten Autoren
tun, kann man diesen Befund auch kommunika-
tionstheoretisch umformulieren und den medialen
Aspekt in den Vordergrund rücken (vgl. Abschnitt
2): Es ist nicht einfach der Abstraktionsgrad, son-
dern (auch) das Medium der Kommunikation, das
die weltweite Verbreitung von „ideas, objects and
practices“45 erklärt.
Das heißt selbstverständlich nicht, dass die diffun-
dierten Inhalte kontextunabhängig übernommen
würden. Insbesondere der skandinavische Institu-
tionalismus hat in vielen Fallstudien gezeigt, dass
Diffusion nicht ein einfacher Transferprozess ist,
sondern die Inhalte kontextspezifisch interpretiert
und angeeignet werden – mit der Folge, dass es un-
terschiedliche lokale Varianten derselben Idee gibt
(vgl. Czarniawska & Sevn 1996, 2005). Dies ist
ein Grund dafür, weshalb Imitationsprozesse nicht
zu einer durchgängigen Homogenisierung führen,
sondern immer auch Unterschiede hervorbringen.
Imitationsprozesse sind deshalb nicht als bruchloses
Kopieren zu begreifen, sondern als „Übersetzung“,
in deren Verlauf sich der kopierte Gegenstand wie
auch der Kopierer verändern. Czarniawska (2000)
spricht im Anschluss an Latour von „translation“,
Sahlin-Andersson (1996) von „editing“. „Editing“
bezeichnet den Vorgang der lokalen Rekonfigura-
tion: Die rezipierten Modelle werden in Termini
des jeweiligen Kontextes gerahmt und adaptiert
und verändern sich dadurch kontinuierlich. Aus der
Perspektive des skandinavischen Institutionalismus
verläuft Diffusion nicht von oben nach unten, wie
es das Top-down-Modell der neo-institutionalisti-
schen Weltgesellschaftsforschung unterstellt, son-
dern Diffusion wird als ein „flacher“ Prozess (La-
tour 2008: 286ff.) begriffen, der an einem Ort
beginnt, an anderen Orten rezipiert und rekontex-
tualisiert wird und sich auf diese Weise ausbreitet –
unter Umständen weltweit.
Wie Untersuchungen zum „organisierten Rechnen“
zeigen, unterliegen auch Zahlen solchen Überset-
zungs- bzw. Editingprozessen, auch wenn die in die-
sen Studien verwendete Terminologie eine andere
ist. So unterscheidet Vollmer (2007) zwischen ei-
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45 So der Titel eines einschlägigen Sammelbandes von
Czarniawska & Sevn (2005a).
nem „frame of production“ und einem „frame of
consumption“. Während im ersten Fall mit Zahlen
gerechnet wird und dabei notwendig von ihrer
Bedeutung abstrahiert werden muss, geht es im
zweiten Fall um die Interpretation von Zahlen, die
kontextspezifisch variieren kann. Zu diesen kon-
textspezifischen Interpretations- und Aushand-
lungsprozessen liegen einige, vor allem ethnogra-
phische Untersuchungen vor, die Porters Diktum
„quantification is a way of making decisions wi-
thout seeming to decide“ (Porter 1995: 8) relativie-
ren (z. B. Abolafia 2004; Kalthoff 2005; Kühl
2007). So zeigt etwa Kalthoff (2005) am Beispiel
der Kreditentscheidungen einer Großbank, wie sich
der Wechsel vom einen Rahmen zum anderen voll-
zieht und auf welche Weise die beiden Ebenen inei-
nandergreifen. Während in einem ersten Schritt nu-
merische Repräsentationen angefertigt werden, die
die einzelnen Unternehmen in Termini hoch aggre-
gierter çkonomischer Kennziffern beschreiben und
untereinander vergleichbar machen, werden sie in
einem zweiten Schritt einem Aushandlungsprozess
unterworfen, in dessen Verlauf die Zahlen interpre-
tiert und teilweise rekontextualisiert werden, z. B.
durch qualitative Einschätzungen des jeweiligen
Unternehmens und seines çkonomischen Umfelds.
Die Behauptung, dass auch die Verwendung von
Zahlen einem „editing“-Prozess unterliegt, ändert
aber nichts daran, dass numerische Darstellungen
aufgrund ihrer medialen Eigenqualität weniger In-
terpretationsspielräume zulassen als sprachliche
Texte (vgl. Abschnitt 2). Die Betonung der „inter-
pretativen Flexibilität“ im Umgang mit Zahlen und
die Neigung, den Umgang mit Zahlen auf den so-
zialen Kontext zu reduzieren, in dem sie produziert
und verwendet werden, übersieht also, dass eine
Kommunikation im Medium von Zahlen Eigen-
effekte produziert, die nicht allein auf den jeweiligen
sozialen Kontext zurückgeführt werden kçnnen.46
Die genannten Studien zum Verlauf von Imitations-
prozessen sind in vielerlei Hinsicht interessant. Aus
der hier vorgeschlagenen Perspektive kçnnte man
sie jedoch in zweierlei Hinsicht erweitern. Zum ei-
nen legt bereits die Begriffswahl – „translation“,
„editing“ – nahe, Diffusion und Imitation aus einer
kommunikationstheoretischen Perspektive zu ana-
lysieren. Es werden nicht Organisationspraktiken
diffundiert, sondern Managementmodelle (Frenkel
2006), nicht konkrete Entwicklungspolitiken, son-
dern Entwicklungspläne (Hwang 2006). „A practi-
ce or an institution cannot travel; they must be
simplified and abstracted into an idea“ (Czarniaws-
ka & Sevn 2005b: 9). Dem wäre hinzuzufügen,
dass auch Ideen nicht „reisen“ kçnnen, sondern als
Informationen mitgeteilt, rezipiert und kommuni-
kativ weiter verarbeitet werden müssen, um sich
weltweit zu verbreiten. Insofern bietet es sich an,
Diffusionsprozesse als Kommunikationsprozesse zu
beschreiben und eine gelungene Diffusion als Resul-
tat erfolgreicher Kommunikation zu interpretieren
– und gleichzeitig in Rechnung zu stellen, dass die
Form der Mitteilung, die „Theoretisierung“, dabei
eine entscheidende Rolle spielt.
Die zweite Ergänzung betrifft den Begriff der Imita-
tion. Unterschwellig wird zwar manchmal ein Be-
zug zu Vergleichen hergestellt, der Tatsache, dass
jeder Imitation ein Vergleich vorausgeht, wird je-
doch selten systematisch Beachtung geschenkt.
„Perceived similarity“ (Strang & Meyer 1994)
reicht für Imitation jedoch nicht aus. Nachahmung
bietet sich erst dann an, wenn eine Differenz zwi-
schen den als gleich kategorisierten Einheiten beob-
achtet wird, und dazu bedarf es zusätzlich eines
Vergleichskriteriums, d. h. eines Vergleichs.47 Eine
weitere wesentliche Bedingung ist die Öffentlichkeit
des Vergleichs. Wie Studien zu Rankings nahe le-
gen, werden Imitationsprozesse vor allem dann aus-
gelçst, wenn die Vergleichskriterien und Vergleichs-
ergebnisse çffentlich kommuniziert werden und der
eigene Platz in der Rangordnung damit von außen
beobachtbar wird (z. B. Martins 2005; Espeland &
Sauder 2007; Wedlin 2007). Ohne die Öffentlich-
keit von Leistungsbeschreibungen und Leistungs-
vergleichen – betreffe dies nun Trainingspraktiken,
Managementstrategien, Kostenreduktionsprogram-
me oder Rekrutierungsverfahren von Universitäten –
wären die in der Forschung beschriebenen Imita-
tionsprozesse kaum denkbar. Man wüsste nicht,
worin die Differenz zwischen dem Eigenen und
dem Anderen besteht und weshalb das Andere hç-
her bewertet wird als das Eigene. Über çffentlich
kommunizierte Vergleiche werden Einzelereignisse
relationiert und in einen übergreifenden und für alle
einsehbaren Zusammenhang gebracht. Jede Univer-
sität, jede sportliche Leistung, jede Publikation und
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46 „Interpretative Flexibilität“ ist ein Schlüsselbegriff der
konstruktivistischen Wissenschaftssoziologie, mit dem ei-
ne praktisch unbegrenzte Kontingenz der Dateninterpreta-
tion behauptet wurde. Diese überzogene Annahme wurde
mittlerweile in der Wissenschaftssoziologie durch Autoren
wie Bruno Latour, Ian Hacking oder Andrew Pickering
korrigiert.
47 In der Terminologie des ersten Abschnitts: Meyer und
Strang thematisieren nur die Gleichheitsunterstellung und
übersehen den zweiten Schritt, der für Vergleiche notwen-
dig ist: die Beobachtung von Differenz anhand eines Ver-
gleichskriteriums.
jeder Staat lässt sich nun im Lichte solcher po-
tenziell weltweiten Vergleichszusammenhänge beob-
achten und in Hinblick auf seine vergangene und
zukünftige Entwicklung evaluieren. Interdependenz
und gegenseitige Beeinflussung entstehen in diesem
Fall nicht über strukturelle Vernetzung, sondern
über çffentliche Vergleichskommunikationen. Es ist
diese integrierende und gleichzeitig differenzierende
Wirkung, die Vergleiche – und insbesondere quanti-
tative Vergleiche – zu einem Globalisierungsmecha-
nismus eigenen Rechts macht.
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